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Varjupaigataotlejate ligipdis digusabile

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 6 1g 1 iitleb, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja
-kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral digus odiglasele ja
avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud,
et tasuta digusabi puudumine vaib viia diglase kohtumdistmise rikkumiseni artikkel 6 g 1 mdistes,
sOltuvalt juhtumi asjaoludest.! Inimdiguste konventsiooni artiklist 13 tulenevalt on igaiihel, kelle
kdesolevas konventsioonis sétestatud digusi ja vabadusi on rikutud, digus tShusale menetlusele
enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik. Lisaks sdtestab
Euroopa pohidiguste harta artikkel 47, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi
rikutakse, on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus; diglasele ja avalikule asja arutamisele
moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus; vdimalus
saada ndu ja kaitset ning olla esindatud ning isikul, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse
tasuta Gigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle voimaluse kohtusse péorduda.

Varjupaigataotlejad on varjupaiga taotlemise protsessis riigi vastu iisna haavatavas
positsioonis. Sageli tekib pohjendatud kiisimus, kuidas saab tagada tohusat menetlust voi kuidas
saab isik oma digusi kaitsta, kui iiks menetlusosaline ei valda eesti keelt ega tea oma digusi,
lahtudes Eesti seadustest ja rahvusvahelisest Oigusest? Enamikel juhtudel ei suuda
varjupaigataotlejad enda huve kaitsta iseseisvalt ei varjupaiga taotluse menetluses ega hiljem
otsuse vaidlustamise korral kohtus. Neil on selleks vaja pédeva isiku abi. Euroopa Liidu
varjupaigataotlejate vastuvotudirektiivi artikli 15 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
varjupaigataotlejatele antakse hiljemalt 15 pdeva moddudes teavet isikuriihmade voi
organisatsioonide kohta, kes voimaldavad tagada talle konkreetset digusabi.? Lisaks sellele tuleb
uuesti sonastatud vastuvotudirektiivi artikkel 9 punktide 4 ja 6 kohaselt, mis peab olema iile
voetud hiljemalt 20.07.2015, tagada, et kinnipeetud varjupaigataotlejal on véimalus saada tasuta
Oigusabi ja esindamist vdhemalt menetlusdokumentide ettevalmistamiseks ja oigusasutuseks
taotleja nimel asja arutamisel osalemisel, teda tuleb sellisest vdimalusest teavitada ning talle
kinnipidamise pdhjused ja kinnipidamiskorralduse vaidlustamise korda selgitada.’ Seega on
litkmesriikidel, sealhulgas Eestil, kohustus 20. juuliks 2015 a. tagada, et koikidele
varjupaigataotlejatele, kelle kinnipidamist taotletakse v&i soovitakse pikendada, oleks tagatud
Oigusabi ning vajalik esindamine.

Eestis saab digusabi taotleda téites riigi digusabi taotluse. Riigi digusabi taotlus tuleb esitada
eesti keeles, vaid juhul kui tegu on EL kodanikuga vai isikuga, kelle elukoht on mones teises EL-1
liikmesriigis, vdib taotluse esitada ka inglise keeles.* Praktika on ndidanud, et varjupaigataotlejate
riigi Oigusabi taotluste puhul ldhtuvad kohtud rangelt riigi Oigusabi seadusest, ning kuna
varjupaigataotlejad on kolmanda riigi kodanikud, siis nende inglisekeelne riigi digusabi taotlus
jéetakse rahuldamata. Lisaks nditab praktika, et kui taotlus on esitatud mdnes muus keeles kui
eesti keel, siis taotlus liikatakse tagasi. Riigi Sigusabi taotluse juurde tuleb veel lisada vastavalt

! Case of Airey v. Ireland (Application no. 6289/73), 9.10.1979.

2 Noukogu direktiiv 2003/9/EU, 27. jaanuar 2003, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvdtu
miinimumnoduded.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega sitestatakse rahvusvahelise
kaitse taotleja vastuvotu nduded (uuesti sdnastatud).

4 Riigi digusabi seadus § 12 1g 5; RT I 2004, 56, 403; RT I, 18.04.2013, 5.
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eelnimetatud tingimustele kas eesti voi inglise keeles tdidetud majandusliku seisundi teatis. Seega
on riigi digusabi taotlemine varjupaigataotlejale selgelt voimatu korvalise abita, sest kdigele lisaks
saadab kohus vigaselt vormistatud taotluse puhul taotlejale puuduste kdrvaldamise maéiruse.
Puuduste korvaldamise médrusele vastamise ajaks voib aga kaebuse esitamise tdhtaeg olla juba
moddunud. Samas vastuvotudirektiivi sitete kohaselt on oluline vaid teabe edastamine ning Eesti
seadusandluses pole soodsamaid sitteid, ning Eestis on olukord, kus taotlejat pole keegi
kohustatud otseselt aitama.

Varjupaigataotlejate ligipadis tasuta digusabile Eestis

Juhul kui riigi 6igusabi taotlus on tdidetud ja edastatakse kohtule, pole sugugi kindel, et
varjupaigataotleja taotlus rahuldatakse. Riigi digusabi on eelkdige taotletud varjupaigataotleja
kinnipidamiskeskusesse paigutamise vaidlustamiseks, aga ka varjupaigamenetlusega seotud
kohtumenetluses varjupaigataotleja esindamiseks. Nédidetena saab markida, et kohus on
varjupaigataotlejate poolt esitatud riigi digusabi taotlused jatnud rahuldamata pdhjendustel, et:

a) Eesti Advokatuuri liikmeskonna hulgas ei ole iihtegi advokaati, kes valdaks
varjupaigataotlejaga sama keelt. Halduskohus tegi selle teabe saamiseks jirelepédrimise Eesti
Advokatuurile ning advokatuur vastas, et iihtegi sellist liiget, kes rddgiks varjupaigataotlejaga
samas keeles, ei ole. Kohus leidis seetdttu, et taotlust ei ole vdimalik rahuldada. Kohus on
seejarel markinud, et tdlge varjupaigataotleja emakeelde on taotlejale kéttesaadav
kohtuistungil.’

b) Riigi digusabi ei ole sisuliselt vajalik. Pohjenduseks toodi, et “riigi digusabi seaduse § 71g 1 p
1 kohaselt ei anta riigi Gigusabi, kui taotleja on ise vdimeline oma oOigusi kaitsma.
Halduskohtumenetluses kehtib uurimisprintsiip, mis tdhendab seda, et vajalikud asjaolud
selgitatakse kohtumenetluse kdigus vilja olenemata sellest, millist materjali protsessiosalised
esitavad. Printsiibi eesmérk on kaitsta isikute subjektiivseid digusi soltumata menetlusosaliste
Oigusteadmistest ja materiaalsetest voimalustest digusabi hankimisel. Kaebusega seonduva ja
olemasoleva materjali peab aga esitama eelkdige avaldaja ise, selles osas ei saaks advokaat
olulist kaasabi osutada.”

c) Taotlejal ei ole pdhjust eeldada, et varjupaigataotlus jéetakse ilmtingimata rahuldamata. Riigi
Oigusabi saamise taotlus voiks olla hiljem o&igustatud juhul, kui selgub, et vastav
varjupaigataotlus on (pShjendamatult) rahuldamata jaetud. Tuginedes riigi digusabi seaduse
§7 1g 1 p 2, mille kohaselt jaab riigi digusabi (esialgu) andmata kui taotlejal ei saa olla digust,
mille kaitsmiseks ta digusabi taotleb.”

d) Kuna varjupaigataotleja elukoht ei ole Eestis ega ka mdones muus Euroopa Liidu liikkmesriigis
ning ta ei ole Eesti ega ka mone muu Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, tuleks talle riigi
kulul Gigusabi anda tiksnes juhul, kui tegemist on inimkaubanduse ohvriga. Kui
varjupaigataotleja on saabunud Eesti Vabariiki ebaseaduslikult, iiletades ebaseaduslikult
Schengeni konventsiooni litkkmesriigi valispiiri (VSS § 66 Ig 4 p 1) ei saa vilismaalasele

3 Tallinna Halduskohtu 09.03.2011 a. méérus haldusasjas nr 3-10-2127.
6 Ibid.

7 Tallinna Halduskohtu 08.12.2011 a. méérus haldusasjas nr 3-11-2752.
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tasuta digusabi anda. Tasuta riigi digusabi on varjupaigataotleja digustatud taotlema siis, kui ta
soovib digusabi varjupaigataotluse menetluses.$

Tuginedes eeltoodule saab viita, et juhul kui riigi digusabi taotletakse varjupaigamenetluses
Oigusabi saamiseks, siis ei rahuldata praeguse kohtupraktika kohaselt antud taotlust, kuna pole
tekkinud veel otsest vajadust digusabi saamiseks. Seega eeldatakse, et varjupaigamenetluses pole
digusabi vajalik, kuid halduskohtumenetluses vdidakse riigi digusabi taotlus rahuldada.

Samuti on levinud pdhjendus, et kaebaja (st varjupaigataotleja, kes on saanud keelduva
otsuse oma varjupaigataotlusele) digused menetluses on piisavalt kaitstud tdlgi vahendusel. Kohtu
arvates on isik voimeline asjaga seonduvate, kaebajat ennast puudutavate faktiliste asjaolude kohta
ise professionaalse digusabita vajadusel selgitusi andma. Samuti lisatakse, et vajadusel saab kohus
tdiendavaid tdendeid ise koguda ning kuna kohus kohaldab digust, siis ei ole ndutav, et isik
halduskohtule esitatavaid avaldusi oiguslikult pdhjendaks. Enamasti puudutab riigi digusabi
taotluste mitterahuldamine kinnipidamiskeskusesse paigutamise raames tehtud riigi digusabi
taotlusi. Praktikas on tulnud ka ette lahendeid, kus kohus on riigi digusabist keeldunud, tuues
pohjusena vilja asjaolu, et kohus peab ddrmiselt vdhetdendoliseks, et asi, mille raames riigi
Oigusabi taotletakse, vdiks saada isiku suhtes positiivse lahendi.

Riigi Oigusabi taotlemise praktikast varjupaigataotlejatele selgub, et enne
varjupaigataotlusele keelduva otsuse saamist ei ole vdimalik riigi digusabi korras endale diguste
kaitsjat saada. Samas, kui PPA teeb negatiivse otsuse varjupaiga taotluse suhtes, on isikul acga
vaid 10 pédeva kaebuse esitamiseks Halduskohtusse. Kiimne pdeva jooksul tuleb esitada riigi
Oigusabi taotlus (eesti keeles!), oodata, et kohus selle rahuldaks, seejérel méaraks advokatuur
kaitsja ning viimane koostaks digeaegselt kacbuse. See on Eesti praktikaid arvestades peaaegu
vOimatu. Praktikast néhtub olukord, kus kohus vdib kiill rahuldada riigi digusabi taotluse kiiresti,
kuid advokatuurist ei soovi keegi kaasusega tegeleda ning sundméédramine on toiminud alles
satestatud 30 pédeva tditumisel. Selleks ajaks on kaebetdhtaecg aga moddas ning on tdendoline, et
isiku suhtes on tehtud juba toiminguid tema véljasaatmiseks voi ta ongi vilja saadetud. Naiteks on
praktikas olnud juhtum, kus isikule méérati advokaat ning véiljasaatmiskeskuses viibiv
varjupaigataotleja oli veel Eestis, kuid advokaadi mitte piisavalt kiire reageerimise tottu saadeti
isik Eestist vélja. Kédesoleval hetkel tuleb varjupaigast keelduva otsuse saanud varjupaigataotlejal
teha ise esialgne kaebus eesti keeles, selleks, et véltida véljasaatmist voi selle algatamist ning
sellele lisada riigi Gigusabi taotlus, lootes, et see rahuldatakse.

Kinnipidamiskeskusesse paigutamisel tuleks varjupaigataotlejale automaatselt
tagada kohtus esindamine. Siinjuures on kindlasti oluline, et enne istungit oleks
esindajal aega end Kkurssi viia varjupaigataotlejaga seonduvatega oluliste
asjaoludega, selleks, et tagada efektiivne esindatus.

Kinnipidamiskeskusesse paigutamise korral tuleks automaatselt tagada tasuta
oigusabi ning esindamine méfruskaebuse koostamiseks Ringkonnakohtusse
kinnipidamiskeskusesse paigutamise mééiruse vaidlustamiseks, juhul Kkui
varjupaigataotlejal endal puuduvad selleks vajalikud finantsilised véimalused.

Riigi digusabi taotlus, majandusliku seisundi teatis ning menetlusabi taotlus tuleks
véimaldada esitada varjupaigataotlejatel enim réigitud varjupaigamenetluste
keeltes: inglise, prantsuse, araabia, vietnami, urdu ja vene.

8 Tartu Halduskohtu Tartu Kohtumaja 07.05.2013. a méérus.
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Oigusabi kittesaadavus saatjata alaealistele

Lapse diguste komitee on oma soovitustes Eestile ndudnud, et Eesti tagaks koigile lastele
digusabi kittesaadavuse.® URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNHCR) varjupaika taotlevate
saatjate alaealiste juhend menetluse ning metoodika kohta sétestab, et saatjata alaealistele tuleks
koheselt saabumisel méirata kvalifitseeritud juriidiline esindaja, kes on lédbinud vastava koolituse
ning teab, kuidas saatjata alaealistega suhelda.! Samas juhendis on mérgitud, et juriidiline
esindaja tuleks tagada ka alaealistele, kes on vanuses 16-18 ning kelle varjupaigamenetlus on
seetdttu sama, mis tiiskasvanutel. Oigusabile ligipadsuks on tihtipeale vaja juriidilisi teadmisi ning
analiiiisivdimet, mida aga alaealistel pole. See oleks kohane ka ldhtudes laste huvides tegutsemise
printsiibist. Vélismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) sitetest ei nihtu, et
alaealisele tuleb médrata Gigusabi. Kiill aga sétestavad VRKS §17 15iked 5 ja 6, et vajadusel
kaasatakse alacalisega ldbiviidavate menetlustoimingute juurde asjakohaste erialateadmistega isik
ning et varjupaigamenectluses arvestatakse eelkdige alaealise huvide ning digustega. Lahtuvalt
nendest sétetest saab tuletada, et juriidiline ndustaja tuleb vdimalusel kaasata. Euroopa Pagulaste
ja Viljardnnanute Noukogu (ECRE) on seisukohal, et iga saatjata varjupaigataotleja peab
automaatselt saama juriidilise esindaja, kes tootab lahestikku koos eestkostjaga ning et juriidiline
esindaja seisaks tema huvide eest terve varjupaigamenetluse aja ning sellega seonduvates
kohtumenetlustes.!! Kuigi iikski digusakt otseselt ei sitesta, et saatjata alaealistele
varjupaigataotlejatele tuleks tagada automaatne juriidiline esindaja, siis direktiivi 2013/33/EL
artiklist 24 punktist 1 ja artiklist 26 punktist 2 ldhtuvalt tuleb saatjata alacalisele tagada Sigusabi
(eestkostjal peab olema voimalik seda taotleda), juhul kui tema varjupaigataotlust ei rahuldata ning
tema parimates huvides on sellise otsuse vaidlustamine. Saatjata alaealise varjupaigataotleja puhul,
isegi juhul kui alaealisele on méadratud eestkoste, ei taga see, et eestkostja, kes ei ole sageli
juriidiliselt padev, suudab vajalikud ankeedid riigi digusabi saamiseks nduetekohaselt tdita. Mis
omakorda juhib tihelepanu sellele, et automaatne digus digusabile oleks vajalik.

USA-s labiviidud uuringu tulemused néitasid, et lastel, kellel vaatamata seadusliku kohustuse
puudumisest on onnestunud saada diguste kaitseks esindaja, on rohkem kui neli korda suurem
tdendosus saada varjupaik.'> Nende laste huvid olid paremini esindatud ning nad said koigi
eelduste kohaselt tunduvalt oOiglasema lahendi. Eesti praktika on ndidanud, et ka saatjata
alaealistele, kes on kinnipeetavad viljasaatmiskeskuses, on riigi Oigusabi taotlused jietud
rahuldamata. Juriidilise esindaja osalus on tarvilik ka lapse vanuse médiramise protseduurides.
Varjupaigataotleja voi tema esindaja ndusolekul saab PPA nduda meditsiiniliste uuringute tegemist
taotleja vanuse kindlaksméiramiseks.!? Vanuseekspertiisi jarelduste veaskaala on aga +/- 2 aastat
ning seega ei saa see olla vaieldamatu toend isiku vanuse kohta. Isiku vanuse méairamisel tuleb
arvesse votta kdiki esitatud tdendeid.'* Sellistel juhtudel on potentsiaalsetes vaidlusolukordades
lapse parimaid huve silmas pidades ning lapse Oiguste kaitseks vajalik Oiguskaitsja voi

9 Lapse Oiguste komitee 16ppjareldused: Eesti. 31.01.2003.

10 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Geneva (February 1997) Guidelines on

Policies and Procedures in dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum, p. 5, 12.

1T ECRE, Position on Refugee Children by the European Council on Refugees and Exiles, punktid 18, 24.

12 Nugent, C. Protecting Unaccompanied Immigrant and Refugee Children in the United States. Human
Rights, Vol. 32, Issue 1, 2005.

13 VRKS, op.cit., §17 1g 8.

14 Bianchini, K. Unaccompanied asylum-seeker children: flawed processes and protection gaps in the UK.
Forced Migration Review, Issue 37, 2011.


http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/Lapse_Oiguste_Komitee_soovitused_Eestile.pdf
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/Lapse_Oiguste_Komitee_soovitused_Eestile.pdf
http://www.unhcr.org/3d4f91cf4.pdf
http://www.unhcr.org/3d4f91cf4.pdf
http://www.unhcr.org/3d4f91cf4.pdf
http://www.unhcr.org/3d4f91cf4.pdf
http://www.childoneurope.org/issues/unaccompanied/B%202.4.pdf
http://www.childoneurope.org/issues/unaccompanied/B%202.4.pdf
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digusnoustaja kaasamine.! Eestikostja ja digusndustaja médramisel kaitsevad riigid iseend (keegi
ei poordu nende vastu kohtusse), lapsi (nende Gigused tagatakse) ning iihiskonda (iithiskonna
rahulolu tingib ka iildise distsiplinaarsuse).

Saatjata alaealistele varjupaigataotlejatele tuleks lisaks eestkostele miirata ka
oigusnoustajad voi -kaitsjad. Vaatamata saatjata alaealiste viikesele arvule Eesti
varjupaigataotlejate hulgas, on varjupaigataotlejatest saatjata alaealiste diguste
kaitseks kohtus tarvilik suurendada Eestis Oiguskaitsjate pidevust saatjata
alaealiste Oiguste vallas. Lastega tegelevad digusnoustajad ja advokaadid peavad
olema pidevad nii siseriiklikust kui EL ja rahvusvahelisest pagulas- kui ka
lastedigustes.

Riigi digusabi kvaliteet

Isegi juhtudel, kui kinnipeetaval varjupaigataotlejal on dnnestunud saada riigi digusabi korras
kaitsja, ei ole tagatud, et kaitsja tegutseb oma kliendi huvides. Riigikohus on téheldanud, et kui
kaebus jadb esitamata tihtaegselt just riigi digusabi osutava advokaadi digusvastase tegevusetuse
tottu, siis ei oleks kaebedigus riigi toel tagatud ja asja tekkinud olukorra (s.o. advokaadi
tegevusetus) heastavaks meetmeks on kaebuse esitamise tdhtaja ennistamine.'® Samas,
varjupaigataotleja, kelle riigi digusabi kaudu méératud advokaat ei tegutse varjupaigataotleja
huvides tema kinnipidamiskeskusest vabastamisel, on sisuliselt jaetud kaitseta. Esinduseta jatmise
praktikat Eestis ilmestab halduskohtu lahend, kus kohus mdonis, et riigi digusabi korras méaratud
advokaadi tegevusetus varjupaigataotleja Oiguste kaitsmisel on kummaline, ent see ei anna
iseenesest alust isikut kinnipidamiskeskusest vabastada.!” Seega oli riigi digusabi korras méaratud
advokaadi tegevusetus varjupaigataotleja diguste kaitsmisel tuvastatud kohtu poolt, kuid vajalikku
esindamist ning digusabi varjupaigataotleja antud kohtumenetluses ei saanud. Oiglaseks lahendiks
antud olukorras oleks olnud istungi edasiliikkamine ning uue advokaadi kiirkorras méédramine.

Praktikas on ette tulnud ka olukordi, kus riigi digusabi korras médratud advokaat ei tunne
kaasuse vastu huvi ning seega on esindus poolik. Advokaat ei soovi kulutada raha tolketeenusele
ega panustada oma aega info otsimiseks varjupaigataotleja piritolumaa olukorra kohta, mis
enamusel juhtudel ei ole saadaval eesti v0i inglise keeles. Péritolumaa info on aga
varjupaigamenetluses ddrmiselt oluline. Tihtipeale ei tunta huvi ka kliendiga kohtumise ning
temaga suhtlemise vastu. Kohati on advokaatide pahameel mdistetav, kuna tdlgile tehtud kulutusi
ei pruugi kohus tdies mahus rahuldada ning puuduoleva raha peab advokaat oma teenistusest
tasuma.

Probleemid riigi digusabi korras varjupaigataotlejate esindamisel on varasemalt olnud seotud
siiski peamiselt tehtavate kulutustega — nii rahaliste kui ajaliste kulutustega. Arvestades, et
kinnipidamiskeskuses viibivatel varjupaigataotlejatel puudub liikumisvdimalus ning
vastuvotukeskuses elavad taotlejad olid geograafiliselt iisna eraldatud suurematest linnadest, oli
advokaatidele klientidega kokkusaamine raskendatud ning ajaliselt ja rahaliselt kulukas. Kuna

15 ECRE/ELENA. Survey on Legal Aid for Asylum Seekers in Europe, 2010.
16 Riigikohtu lahend 3-3-1-61-12 p 13 ja 17.

17 Tallinna Halduskohtu 13.09.2010 méérus haldusasjas nr 3-10-2729.



Varjupaigataotlejate ligipads digusabile

2014. aasta jaanuaris vastuvotukeskus kolis, siis on paranenud varjupaigataotlejate ligipdas

vajalikele teenustele.

Selleks, et tagada riigi digusabi efektiivsus, tuleks kdik vajalikud tehtud kulutused
riigi poolt katta: varjupaigataotleja ja tema advokaadi kohtumise korraldamisega
seotud kulud (sh séidukulud), tdolkimise kulud ning kulunud t66tunnid.
Tolkekulude katmisel tuleks advokaadile vilja maksta sama summa, mis tema
tasus tolgile. Lisaks peab riik tagama, et advokaatidel oleks motivatsioon
péritolumaa olukorra kohta infot otsida. Motivatsiooni saab tagada kattes kulunud
tootunnid tiies méiras, mis tihtipeale iiletab 10 tundi.

Ettepanekud

D)

2)

3)

4

3)

Saatjata alaealiste ja piiratud teov0imega varjupaigataotlejate eestkostja peaks nende
nimel koheselt tiitma riigi 6igusabi taotluse selleks, et saada advokaat, kes esindaks ning
noustaks varjupaigataotlejat varjupaigamenetluses. Tulevikus tuleks vilja arendada
siisteem, mille alusel oleks voimalik saatjata alaealistele ning piiratud teovoimega
varjupaigataotlejatele miirata advokaat automaatselt kehtestatud noduete kohaselt
advokatuuri poolt.

Kohtud vdiksid sisse viia praktika, et kui kohtus ilmneb, et riigi 6igusabi korras
méiratud advokaat ei tegutse varjupaigataotleja parimates huvides, liikatakse istung
edasi ja palutakse advokatuuril méirata uus advokaat.

Advokatuur voiks varjupaigataotlejale advokaadi mifdramisel arvesse votta advokaadi
pidevust halduskohtumenetluses ning mitte miirama neid advokaate, kes on
villjendanud, et nad ei tunne antud valdkonnas end tugevalt ning parema meelega ei
esindaks varjupaigataotlejaid.

Kohtud véiksid sisse viia praktika, et riigi 6igusabi korras varjupaigataotlejale teenust
pakkuvale advokaadile tuleb katta kéik vajalikud kulud, eelkdige tdlke- ja
transpordikulud, kuna need on viltimatud ja vajalikud varjupaigamenetlusega seotud
kohtumenetluses.

Ametnikud voiksid enne KPK-sse paigutamise istungit varjupaigataotlejaid teavitada, et
neil on digus taotleda riigi digusabi voi suunata nad koheselt tasuta digusabi pakkuvate
organisatsioonide poole, kes véiksid neid antud kohtumenetluses esindada.



